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Įvadas
Jungtinių Tautų Organizacijos ir Europos žmogaus teisių dokumentuose pabrėžiama, kad
valstybės privalo sudaryti neįgaliems žmonėms vienodas, kaip ir sveikiems, galimybes integruotis
į visuomenę. JAV ir išsivysčiusiose Vakarų Europos šalyse atlikti statistiniai tyrimai parodė, kad
net 20 proc. mokinių turi specialių pedagoginių poreikių (Lietuvoje tikslių duomenų nėra).
Todėl buvo pradėti moksliniai tyrimai (G. Allport, 1935; Y. Amir, 1969), kurie, remiantis kontaktų
teorija, įrodė, kad bendravimas individų, turinčių įvairių skirtybių, keičia jų tarpusavio požiūrį.
Požiūrio keitimosi kryptys (palanki–nepalanki) ir jo kokybė (teigiama–neigiama) priklauso nuo
bendravimo sąlygų. Palankios sąlygos (bendri tikslai, lygios sąlygos, skatinimas ir nepriverstinis
bendravimas) gerina tarpusavio kontaktus ir formuoja teigiamą tarpusavio požiūrį. Nepalankios
bendravimo sąlygos (konkurencija, priverstinis bendravimas), atvirkščiai, – skatina negatyvų
tarpusavio požiūrį. Pasiūlyta įvairių teorijų, aiškinančių, kaip formuojasi sveikų žmonių požiūris
į neįgaliuosius įvairiais pažinimo ir tarpusavio kontaktų lygiais (J. Donaldson, 1980; A. Lehrer,
1983; H. Livneh, 1982). Norint pasiekti, kad neįgalieji socialiai integruotųsi tarp sveikų mokinių,
reikia pradėti mokyti neįgalius vaikus bendrojo lavinimo mokyklose, sudaryti kuo palankesnes
jų mokymosi sąlygas.
Integruotam mokymui labai svarbu mokytojų požiūrio į neįgalius mokinius ir jų pačių
kompetencijos mokyti juos asmeniškai vertinimas. Daugelyje mokslinių darbų pabrėžiama, kad
teigiamos mokytojų nuostatos turi lemiamą reikšmę integracijos sėkmei (P. Heikinaro-Johanson,
E. Volger, 1996).
Užsienio mokslininkų atlikti tyrimai parodė, kad mokytojai, kurių požiūris teigiamas, padeda
neįgaliems mokiniams sėkmingai integruotis į bendrojo lavinimo mokyklas (T. Rizzo, W. Vispoel,
1992), formuoja teigiamą sveikų vaikų požiūrį į jų neįgalius bendraamžius (A. Tripp, C. Sherill,
1991), skatina mokyklų vadovus pritarti integruotam mokymui, taip pat padeda neįgalių vaikų
tėvams apsispręsti ir leisti savo vaikus mokytis į bendrojo lavinimo mokyklas.
1991 metais atkūrus nepriklausomybę ir pradėjus kurti demokratiją, Lietuvoje buvo priimtas
Invalidų socialinės integracijos įstatymas. Specialių poreikių vaikai įgijo teisę mokytis su sveikais
vaikais bendrojo lavinimo mokyklose ir gauti atitinkamą išsilavinimą. Nepaisant to, dauguma
specialių poreikių vaikų mokomi namuose ir specialiuose internatuose, jiems nesudaroma
palankių sąlygų integruotis į visuomenę.
Mūsų darbo tikslas buvo įvertinti mokytojų požiūrį į integruotą neįgaliųjų mokymą bendrojo
lavinimo mokyklose atsižvelgiant į jų pačių specialiąsias žinias apie neįgaliųjų bei integruoto
mokymo problemas, taip pat į jų patirtį mokant specialiųjų poreikių vaikus.
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1. Tyrimo metodika
Visi tyrime dalyvavę 270 mokytojų (238 moterys ir 32 vyrai) iš devynių atsitiktinai parinktų
Vilnius bendrojo lavinimo mokyklų savanoriškai užpildė klausimyną*. Mokytojų amžius –
24–62 metai. Tiriamieji buvo padalyti į penkias grupes pagal dėstomą dalyką: I grupė (n=28)
gamtos mokslų – biologijos, geografijos, astronomijos mokytojai (G), II grupė (n=123)
humanitarinių disciplinų – istorijos, politologijos, filosofijos, tikybos, etikos, kalbų mokytojai
(H), III grupė (n=57) tiksliųjų mokslų – matematikos, fizikos, chemijos, informatikos mokytojai
(T), IV grupė (n=20) fizinio lavinimo mokytojai (F), V grupė (n=42) pradinių klasių mokytojai
(P). Visi apklausoje dalyvavę mokytojai pažymėjo, kad neturi specialiosios pedagogikos žinių.
Klausimynas buvo sudarytas pagal šiuos kriterijus:
1. Mokytojų požiūrio į neįgaliųjų integruotą mokymą indeksas (MPI). Šį indeksą sudarė trys
rodikliai:
a) mokytojų požiūris į neįgalių mokinių integraciją bendrojo lavinimo mokyklose;
b) integracijos proceso vertinimas savo mokykloje;
c) mokytojų požiūris į neįgaliųjų mokymą savo pamokoje.
Kiekvienas rodiklis buvo vertinamas nuo vieno balo iki trijų balų pagal atsakymo pobūdį:
1 balas – neigiamas; 2 balai – neutralus; 3 balai – teigiamas.
MPI įvertintas susumavus visus tris rodiklius: 3 balai – neigiamas; 4–6 balai – neutralus;
7–9 balai – teigiamas.
2. Asmeninio žinių apie integruoto mokymo problemas vertinimo indeksas (AŽVI). Indeksą
sudarė trys rodikliai:
a) mokytojų žinios apie įstatyminius integruoto mokymo aspektus;
b) mokytojų žinios apie integruoto mokymo problemas;
c) prieinama informacija apie neįgaliųjų ir integruoto mokymo problemas.
Rodikliai buvo vertinami nuo vieno iki trijų balų: 1 balas – nieko nežino; 2 balai – žino
nedaug; 3 balai – žino daug.
AŽVI buvo įvertintas susumavus visus tris rodiklius: 3 balai – neigiamas; 4–6 balai – palankus;
7–9 balai – teigiamas.
3. Mokytojų patirties mokant neįgaliuosius indeksas (PMNI). Jį sudarė du rodikliai:
a) patirtis mokant neįgaliuosius mokykloje;
b) patirtis mokant neįgaliuosius už mokyklos ribų.
Rodikliai buvo vertinami nuo vieno iki trijų balų: 1 balas – jokios patirties; 2 balai – nedidelė
patirtis (mokant neįgaliuosius mažiau nei metus); 3 balai – didelė patirtis (mokant neįgaliuosius
metus ir daugiau).
PMNI buvo įvertintas susumavus abu rodiklius: 2 balai – jokios patirties; 3–4 balai – nedidelė
patirtis; 5–6 balai didelė patirtis.
Papildomi kriterijai – neįgalių mokinių negalios tipai ir pagal dėstomus dalykus suskirstytos
mokytojų grupės.
2. Tyrimo rezultatai
Pagal požiūrio į neįgaliųjų integruotą mokymą indeksą (MPI) dauguma mokytojų (62 proc.)
neturi aiškaus požiūrio į integraciją bendrojo lavinimo mokyklose. Net 14 proc. mokytojų turi
neigiamą požiūrį į socialinę neįgaliųjų vaikų integraciją (1 pav. 1.). Ši proporcija kinta ir tampa
* Apklausa atlikta maždaug prieš 4–5 metus (red. past.).
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mažiau palanki, kai klausiama, ar mokytojai nori integruoti neįgalius vaikus į savo mokyklą ir
asmeniškai juos mokyti savo pamokoje (2 pav. 2–3). Tik 11 proc. mokytojų nori dirbti integruotose
klasėse ir patys mokyti neįgalius vaikus (2 pav. 3).
Kaip mokytojai asmeniškai vertina neįgaliųjų problemų pažinimą, parodyta 3 ir 4 paveiksluose.
Tik 8 mokytojai iš 207 (3 proc.) gerai susipažinę su neįgaliųjų mokymo problemomis (3 pav.),
neturi jokio supratimo apie darbą su neįgaliais mokiniais 34 proc. mokytojų (3 pav. 1).
Informacijos apie neįgaliųjų poreikius visuomenės informavimo priemonėse ir rašytiniuose
šaltiniuose kiekį pedagogai vertina labai nepalankiai. Net 75 proc. visų apklaustų mokytojų
mano, kad informacijos apie neįgaliųjų problemas labai trūksta (4 pav. b, c).
Daugelis (60 proc.) apklaustų mokytojų neturi patirties mokant neįgalius mokinius (5 pav.
1–3). Didelę darbo su neįgaliaisiais mokykloje ir už jos ribų patirtį turi vienas mokytojas iš 270
(0,4 proc.). Dirbę su neįgaliais mokiniais mokykloje yra 19 mokytojų (7 proc.) (5 pav. 3).
Mokytojų požiūrio į integruotą mokymą priklausomumas nuo dėstomo dalyko vaizduojamas
6 paveiksle. Matome, kad (6,5 ± 0,51 balo) gamtos mokslų mokytojų požiūrio į integruotą
mokymą indeksas yra sąlygiškai aukštesnis nei tiksliųjų mokslų (5,81 ± 0,4 balo) ir fizinio lavinimo
(5,75 ± 0,44 balo) mokytojų grupėse (6 pav.). Bendras požiūris į integraciją mokyklose visų
pedagogų grupių (7 pav. a) yra gerokai palankesnis, palyginti su požiūriu į asmeninį norą mokyti
neįgalius vaikus savo dėstomo dalyko (7 pav. c). Ryškiausias šių rodiklių skirtumas (p<0,001)
buvo tarp pradinių klasių mokytojų ir kitų dalykų mokytojų (atitinkamai 2,33 ± 0,4 balo ir 1,83
± 0,43 balo).
Lyginamieji duomenys  8 pav.  rodo, kad fizinio lavinimo mokytojai mažiausiai nori arba
visai nenori dirbti su neįgaliais vaikais savo pamokose, darbo su neįgaliais vaikais patirtis – labai
maža. Jie mano, kad žinių apie neįgaliųjų problemas turi mažiausiai (8 pav. F). Tuo tarpu gamtos
mokslų mokytojų (G) lyginamieji rodikliai skyrėsi iš kitų mokytojų grupių kaip aukščiausi
(8 pav. G). Savo žinias apie neįgaliųjų problemas ir darbo su jais patirtį pradinių klasių mokytojai
(P) vertino gana aukštai, tačiau dirbti su neįgaliais vaikais savo pamokose norėjo nedaugelis
mokytojų (8 pav. P). Tiksliųjų mokslų mokytojų (T) grupėje didelė patirtis nenulėmė teigiamo
požiūrio į asmeninį norą mokyti specialiųjų poreikių vaikus savo dėstomo dalyko.
Kaip negalių tipus vertina visų grupių mokytojai, parodyta 9 paveiksle. Iš paveikslo matyti,
kokių negalių turinčius vaikus mokytojai nori mokyti atsižvelgiant į dėstomą dalyką. Dauguma
gamtos ir tiksliųjų mokslų mokytojų (60 proc. ir daugiau) norėtų dirbti su vaikais, turinčiais
fizinę negalią ar elgesio sutrikimų. Humanitarinių mokslų mokytojai labiau norėtų mokyti fiziškai
neįgalius vaikus (50 proc.) nei vaikus, turinčius elgesio sutrikimų (18 proc.) bei protiškai
atsilikusius. Daugelis fizinio lavinimo mokytojų (65 proc.) sutinka dirbti su sutrikusio elgesio
mokiniais ir tik 21 proc. mokytojų norėtų savo pamokose dirbti su fiziškai ir protiškai neįgaliais
mokiniais. Pradinių klasių mokytojai vienodai vertina visų negalių tipus. Visų dalykų mokytojai
(VM) palankiau žiūri į fiziškai neįgalius nei į protinę negalią turinčius vaikus.
3. Rezultatų aptarimas
Mūsų tyrimas parodė, kad visi savanoriškai apklausoje dalyvavę mokytojai iš devynių
Vilniaus m. mokyklų neturi specialiosios pedagogikos žinių, nėra dalyvavę jokiame
seminare, kuriame būtų nagrinėtos neįgaliųjų integracijos problemos. Daugelis mokytojų
nurodė, kad ryšių su specialių poreikių mokiniais neturėjo ir informacija apie jų problemas
jiems buvo neprieinama. Panaši situacija buvo JAV, priėmus Viešąjį įstatymą (Public Low
94–142, 1977). Amerikos mokslininkai P. Bird ir B. Gansneder (1979) rašė, kad fizinio lavinimo
mokytojai nebuvo tinkamai pasirengę dirbti pagal šį įstatymą, nes neturėjo specialiosios
pedagogikos žinių, nežinojo neįgaliųjų problemų.
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Mūsų tyrimas atskleidė, kad, nesvarbu, kokia mokytojų specialybė, požiūris į bendrą neįgalių
vaikų integraciją labai skiriasi nuo noro asmeniškai mokyti tokius vaikus savo pamokose. Tokį
bendrų ir konkrečių rodiklių skirtumą galima aiškinti kompetencijos stoka, mokant neįgalius
vaikus Lietuvoje. Ši situacija tikriausiai keistųsi, jei būtų panaudotos užsienio mokslininkų
rekomendacijos (T. Rizzo, 1984; G. Patric, 1987; T. Rizzo, R. Wright, 1988; T. Rizzo, W. Vispoel,
1991, 1992), reikėtų tobulinti mokytojų akademinį rengimą, rengti specialiuosius seminarus,
kursus neįgaliųjų problemoms spręsti, siekti glaudesnių tiesioginių kontaktų su neįgaliais
mokiniais, teikti informaciją apie integruotą mokymą.
Gamtos ir fizinio lavinimo mokytojų požiūris į asmeninį neįgaliųjų mokymą yra to paties
lygio kaip ir jų konkretaus darbo patirtis bei turima informacija apie neįgaliųjų integravimą į
bendrojo lavinimo mokyklas. Kuo didesnė gamtos mokslų mokytojų patirtis ir daugiau turima
specialiosios pedagogikos srities informacijos, tuo palankesnis požiūris į integraciją ir, atvirkščiai,
maža fizinio lavinimo mokytojų patirtis, nepakankamas kiekis informacijos lemia neigiamą
požiūrį. Mūsų tyrimo rezultatai sutampa su autorių P. Downs ir T. Williams (1994) teiginiais.
Gauti rezultatai parodė, kad tiksliųjų ir pradinių klasių mokytojų darbo patirtis nebuvo stimulas
teigiamam požiūriui formuotis. Mokslininkų P. Downs ir T. Williams (1994) pastebėjimu, tai
gali lemti per maža neįgaliųjų mokymo patirtis, nepalankios darbo sąlygos. Mūsų studija parodė,
kad fizinio lavinimo mokytojai labiau nori mokyti neįgalius vaikus, turinčius regėjimo ir elgesio
sutrikimų. Šie rezultatai nesutampa su kai kurių autorių nuomone (E. Schmidt-Gotz, G. Doll-
Tepper, C. Lienert, 1994; P. Downs, T. Williams, 1994), kad fizinio lavinimo mokytojai labiau
nori mokyti fiziškai neįgalius vaikus ir turinčius mokymosi sutrikimų (negabius) mokinius. Toks
skirtumas gali būti aiškinamas per mažu skaičiumi apklausoje dalyvavusių fizinio lavinimo
mokytojų arba dėmesio stoka visuomenės informavimo priemonėse, nagrinėjančiose fiziškai ir
protiškai neįgalių žmonių sportinius laimėjimus (P. Downs, T. Williams, 1994).
Išvados
Vykstančios neįgaliųjų integracijos į visuomenę Lietuvoje tyrimo rezultatai ir jų aptarimas yra
panašūs į gautus rezultatus JAV prieš 20 metų. Bendrojo lavinimo mokyklų mokytojai nėra
parengti mokyti neįgalius vaikus Lietuvoje. Negali gauti informacijos apie neįgaliųjų integracijos
problemas. Tik nedaugelis mokytojų norėtų asmeniškai mokyti vaikus invalidus. Patirties stoka
nesuformavo humanitarinių ir tiksliųjų mokslų mokytojų palankios nuostatos dirbti su neįgaliais
vaikais savo pamokų metu. Mokytojų požiūris į negalių tipus priklauso nuo jų dėstomo dalyko.
Gamtos, humanitarinių ir tiksliųjų mokslų pedagogai norėtų dirbti su vaikais, turinčiais fizinių
ir elgesio sutrikimų. Fizinio lavinimo mokytojai norėtų mokyti regėjimo ir elgesio negalią turinčius
mokinius. Visų grupių mokytojai nenori mokyti protiškai atsilikusių vaikų. Tam, kad ši situacija
keistųsi ir būtų palanki neįgalių vaikų integracijai į visuomenę, reikėtų dėstyti specialiosios
pedagogikos kursą visose pedagoginėse institucijose Lietuvoje, rengti seminarus, tobulinti
mokytojų kvalifikaciją ir t. t.
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1 pav. Visų tirtų mokytojų procentinis pasiskirstymas pagal požiūrio į integruotą mokymą indeksą (MPI):
1 – sutinku; 2 – abejoju; 3 – nesutinku.
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2 pav. Apklausoje dalyvavusių mokytojų procentinis pasiskirstymas pagal MPI rodiklius:
a) bendras mokytojų požiūris į integruotą mokymą;
b) mokytojų požiūris į integruotą mokymą savo mokykloje;
c) mokytojų noras asmeniškai mokyti neįgaliuosius. 1, 2, 3 kaip ir 1 pav.
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3 pav. Procentinis mokytojų pasiskirstymas pagal asmeninį žinių apie integruoto mokymo problemas
vertinimo indeksą (AŽVI): 1 – nieko nežino; 2 – žino nedaug; 3 – žino daug
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4 pav. Procentinis mokytojų pasiskirstymas pagal AŽVI rodiklius:
a) teisės aktų žinojimas;
b) neįgaliųjų problemų pažinimas;
c) prieinama informacija apie integruotą mokymą.
1, 2, 3 kaip ir 3 pav.
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5 pav. Procentinis mokytojų pasiskirstymas pagal neįgaliųjų mokymo patirties indeksą (PMNI) ir jo rodiklius (a, b):
a) patirtis mokant neįgaliuosius mokykloje;
b) patirtis mokant neįgaliuosius už mokyklos ribų.
PMNI įvertinimas: 1 – nėra; 2 – vidutinė; 3 – didelė patirtis
,
%
stepp_2.pmd 2014.10.14, 14:5687
8 8
5.4
5.6
5.8
6
6.2
6.4
6.6
ba
lai
G
H
T
F
P
MPI
6 pav. Mokytojų požiūrio į integruotą mokymą indekso (MPI) priklausomybė nuo dėstomo dalyko
G – gamtos mokslų mokytojai;
H – humanitarinių mokslų mokytojai;
T – tiksliųjų mokslų mokytojai;
F – fizinio lavinimo mokytojai;
P – pradinių klasių mokytojai
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7 pav. MPI ir jo rodiklių priklausomybė nuo dėstomo dalyko:
a) bendras mokytojų požiūris į integruotą mokymą;
b) mokytojų požiūris į integruotą mokymą savo mokykloje;
c) mokytojų noras asmeniškai mokyti neįgaliuosius.
* p < 0,05 a palyginti su c. G, H, T, F, P kaip ir 6 pav.
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8 pav. Lyginamieji mokytojų požiūrio asmeniškai mokyti neįgalius vaikus (1), mokytojų patirties mokant
neįgaliuosius indekso (2) ir asmeninių žinių apie neįgaliųjų problemas vertinimo indekso (3) priklausomai
nuo dėstomo dalyko duomenys. G, H, T, F, P kaip ir 6 pav.
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9 pav. Mokytojų požiūrio procentinis pasiskirstymas pagal negalių tipus:
1 – fiziniai sutrikimai; 2 – regėjimo sutrikimai; 3 – klausos sutrikimai; 4 – elgesio sutrikimai; 5 – protinis
atsilikimas. VM – visi tirti mokytojai. G, H, T, F, P – kaip ir 6 pav.
stepp_2.pmd 2014.10.14, 14:5689
